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[ORIGINALE|

REPUBBLICA ITALIANA Oggetto

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO £ M A2 0k

LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE R.G.0. 13113/2011

TERZA SEZIONE CIVILE sun. \:F/tig

Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati: Rep. @ 1
Dott. GIUSEPPE SALME' - Presidente - ud. 0%/12/2014
Dott. ROBERTA VIVALDI ~ Consigliere - FU

Dott. ANNAMARIA AMBROSIO Consigliere -

Dott. RAFFAELE FRASCA Consigliere -

Dott. ANTONELLA PELLECCHIA Rg}q Consigliere -

ha pronunciato la seguente
SENTENZA
sul ricorso 11113-2611 proposto da:
RTA X '
elettivamente domiciliata in ROMA, VIALE GIULIO

CESARE 71, oresso lo studic dell'avvecato MAURIZIO

11 CANFORA, rappresentata e difesa dall'avveccato
EMANUELE CONTINO giusta procura a margine del
2014 ricorso;
2609 - ricorrente -
contro
LA o LA X '

elettivamente _domiciliato in ROMA, P.ZZA G. MAZZINI




8, presso lo studioco dell'avvocato FRANCESCA CRIMI,
che lo rappresenta e difende unitamente all'avveccato
tIICHELE  NASTRI  giusta procura a margine del
controricorsc;

- controricorrente -
avverso la sentenza n. 338/2010 della CORTE D'APPELLO
di TORINO, depositata il 10/03/2010 R.G.N. 503/2008:
udita la relazione della causa svolta nella pubblica
udienza del 09/12/2014 dal Consigliere Dott.
ANTONELLA PELLECCHIA;
udito 1'Avvocato GIUSEPPE CRIMI per delega;
udito il P.M. 1in persona del Sostituta Procuratore
Generale Dott. RENATO FINOCCHI GHERSI che ha concluso

per il rigetto del ricorsc




SVO O

1. Nel marzo 2006, AL convenne in giudizio ART
titolare dell'agenzia PC sas. di RTA
& C.di ST , nella sua qualita di mediatore

professionista, rtenendola responsabile dei danni subiu per aver
omesso informazioni, o fornito informazioni incomplete o inveritiere,
in merito alia sicurezza dell'affare, violando 1 doven di cui all'art 1759
c.c.. Sostenne che nel gennaio 2005 sottoscrsse nei locali dell'apenzia. la
promessa di acquisto di un immobile, sito in ST La
promessa fu redatta di pugno dalla titolare dell'apenza, nportava
l'indicazione del conferimento di procura speciale generale da patte dei
proprictari al sig. LC , indicava 1l prezzo prevedendo
come compenso # titolo di mediazione il 3% pit Iva. Nella proposta di
acquisto, alla voce descrizione dell'immobile. ~'era la dicitura libera da
ipoteche per latto notarle. All. jottoscnzione della promessa di
acquisto, il L vers¢ an pamo acconto di euro 10.000. 11 28
gennaio 2005, sempre nei locah dell'agenzia e con atto redatto dalla
ttolare dell'agenzia il sig. LC , nella sua qualita di
procuratore speciale generale dei propdetad, e il signor L

sottoscrice~ro la promessa di vendita. Con loccasione l'acquirente,
provvide a saidare anche la provvigione del mediatore per curo 3000.
Nelli promessa a: vendita si diede atto che il rogito notagle sarebbe
stato etferuaio cuuw i mese di marzo 2005 e che la somma di € 30.000
ota versata era da considerarsi caparra confirmatoria, e che I'immobile
promesso in vendita sarebbe stato trasmesso libero da pesi e vincoli

ipoteche trascrizioni pregiudizievoli e quant'altro.

11 rogito non & mai stato stipulato perché I'immobile il 15 marzo 2005
fu venduto all'asta a seguito di una proceduta esecutiva promossa da
E SNC.



LI Trbunale di Torno con sentenza n. 172/2008 respinse la
domandaattore sostenendo che fra gli obblighi del mediatore non
tientrasse, in mancanza di specifico incarico, quello di svolgere indagini
tecnico-giuridiche. Condanno parte attrice a rifondere le spese del
giudizio.

2. La decisione ¢ stata riformata, con sentenza n. 338, del 10 marzo
2010, della Corre d’Appellc di Torino. La Corte ha ritenuto, a
differenza del giudice di pome cure, la responsabilitz dell'appeliata
nconoscendola colpevole di aver violato I'obbligo imposto dalla lepge at
mediatore di verificare mtte le informazioni a lui note e comunque
acquisibili con J'uso della diligenza professionale, Ha affermato anche il
ptincipio secondo cui il mediatore non pué limitarst a trasmettetc
informarioni non verificate. Pertanto, condannava la i al

rsarcimento dei danni oltre che alle spese.

3. Avverso tale decisionce, la signora ART propoae

ricotrso in Cassazione sulla base a1 tre motivi.

3.1 Resiste con controncorso 1l L

MOTIVI DELLA DECISIONE

4.1 Con i namn mouvo, ia ricorzente deduce “la violazione e falsa
anplicazione degli articoli 1759, 1175, 1176 ¢ della disciplina dettata
dalla legge n. 3v del 1989, omessa insufficiente e o contraddittoria
motivazione su punti decisivi della controversia in relazione agh articoli
360,n.3e5cpc”.

Lamenta la RT che la corte d'appello di Torino ha errato
perché dopo aver premesso che tra le partz del presente giudizio era
stato concluso un vero proprio contratto di mediazione ha affermato la

responsabilitd dell'odierna ricotrente per aver quest'ultima violato gli
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obblighi stabiliti per il mediatore dall'articolo 1759 cc.. Ha poi
dportato una serie di ptincipi giurisprudenziali conformi nell'affermate
che nell'attuale sistema normativo il mediatore & un operatore
specializzato e come tale ¢ tenuto nello svolgimento della sua attivitd, ad
osservare Ja diligenza qualificata richiesta all'operatore professionale.
Ma, sostiene la ricorrente, la sentenza ha omesso nella motivazione di
tapportare il compofrtamento concretamente tenuto dal mediatore alle

regole in base alle quali ha dichiarato di volet decidere la controversia.
11 mouvo € infondato,

La Corte d’Appello non é incotsa nel vizio lamentato dalla ricorrente.
Nella sentenza impugnata sono elencati in modo dettaguato 1 principi
ed i contenuto degli obblight del mediatore che s. desumono dagli

atticoli del codice civile e dalla giutisprudenza, che cosi sintetizza:

a) il mediatote professionale # tenuto all'obbligo di verificare tutte le
informazioni a lui note e comunque acquisibili con ['uso della diligenza

professionale del caso;

b) il mediatore protessionale non pud limitarsi a trasmettere

informazioni non veriticate, o peggio che si é tifiutato di verificare;

c) in rasn di inadempunento la colpa presunta e incombe sul mediatore
l'onere di provare o linesistenza dell'inadempimento o 1' inimputabilita

a se del medesimo.

Dopodiché il giudice del merito, con motivazione congrua, ha applicato
tali principi alla fattispecie concretz, e sullz base della valutazione delle
prove emerse nel corso del piudizio ha verificato Peffettiva violazione di

tali principi (v. pag. 23 e 24 della sentenza) da parte della ricorrente.

4.2, Con il secondo motivo, la ricorrente lamentz la “violazione e falsa
applicazione degli articoli 1218 c.c., 1176 c.c,, 2043 c.c.,, 1703 c.c, 1362
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8s c.c.; vizio di omessa ¢/o contraddittoria motivazione in relazione a
un punto decisivo della controversia in relazione agli artt. 360 n. 3 e n. 5

cpo.

La Corte territoriale ha errato perché ha srtenuto che, avendo il L
agito per i mnsarcimento del danno da inadempimento
contrattuale, doveva presumersi la colpa della signora RT
sulla quale gravava l'onere della prova liberatoria. Quindi, la corte
d'appello, prima di giungere a tale conclusione, avrebbe dovuto valutare
se, nel caso di specie, esisteva un rapporto contrattuale tra il Sig. L
ela PC . Solo, infatti, I'csistcnza di tale rapporto
contrattuale, e non la mera qualificazione della domanda ga parte del
Sig. L , avrebbe permesso I'applicazione delle repole probatorie
di cui all'ardcolo 1218 c.c..

Anche tale motivo & infondato.

A parte il fatto che la natura contrattuale del rapposto non ¢ mai stata
contestata dalla ricorrente e che rale questione viene proposta per la
prima volta in Cassaaone ¢ p:uulto‘tﬁ:amnﬁssibﬂe. Ma in ogni caso,
come gia detto, i giudice dell'appello ha enunciato 1 prncipi nlevant
cui si deve attenere 1t meautore. Nel caso di specie, ha poi ritenuto che
la ricorrente s incorsa nella violazione delie regole di condotta cui si
sarebbe dovuta attenere non assolvendo, altresi, 'onere della prova
iiberatona che le spettava, ai sensi dell’art. 1218 c.c.. Pertanto il gindice
della Corte territoriale ha con motivazione congrua logica ¢
conseguente, ritenuto sussistere I'inadempimento cui ha fatto seguito il

risarcimento del danno.

4.3. Con il terzo motivo, la ricorrente deduce “illegitima valutazione

dei mezzi di prova”,



Lamenta il ricorrente che ha errato il giudice di merito nel non
ammettere le richieste istruttorie gid formulate nel primo grado di

giudizio con la memoria depositata.

Il motivo ¢ inammissibile laddove prospetta, in maniera generica ed
attraverso una superficiale esposizione della vicenda, una setie di
questioni di fatto tendentd ad ottenere dalla Corte di legittimiti una

nuova e diversa valutazione del merito della controversia.

Infatti € ptincipio consclidato di questa Corte che con la proposizione
del ticorso per Cassazione, il ticorrente non pud omettere in
discussione, contrapponendone uno difforme, l'apprezzamento in fatto
dei gindici del merto, tratto dall'analisi degli element di valutazione
disponibili ed in sé coerente. L'apprezzamento dei fatt ¢ delle prove,
infatti, é sottratto al sindacato di legithmita, dal momento che
nell'ambito di detto sindacato, non & conferito il potere di riesaminare ¢
valutare il merito della causa, ma solo quello di controllare, sotto il
profilo logico formale e deua correttezza giuridica, l'esame e la
valutazione farta dal gindice di merito, cui testa nservato di individuare
le font del pronrio convincunento e, all'nopo, di valutate le prove,
controllatne awendibilita e concludenza e scegliere, tra le msultanze
ptobatorie. quelle rtenute idonee a dimostrare 1 fatti in discussione
(Cass. 7921/2011).

6. Le spese del giudizio di legittimita seguono la soccombenza.

P‘Q.M Ll

la Corte rigetta il ricorso e condanna la rcorrente al pagamento del
ptesente giudizio di legittimita in favore del controricorrente che liquida

in complessivi 5.500 Euro, di cui 200 per esborsi, oltre accessori di

legge e spese generali.



Cosl deciso in Roma, nella Camera di consiglio della Sezione Terza

Civile della Corte suprema di Cassazione in data 9 dicembre 2014,

11 consiglie ;lrf‘tjsfo\rf I1 Presifle




